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先行研究においては「アトラーク重視」の政権で
あると論じられてきたが、彼の政権構造とファー
ルス移転政策の実態の検討を通じて、バハー・
アッダウラ政権下にもまた多数のダイラムが存
在し、彼の政権の基盤となっていたと論じる。
ファールス移転の要因としては同地の地理的・経
済的重要性が示唆されているが、最終的な結論は
保留されている。
第8章では、ジバールの君主ムアイイド・アッ
ダウラの死後、アドゥド・アッダウラの弟ファフ
ル・アッダウラの後継によって成立した後ジバー
ル政権が、アドゥド・アッダウラの息子達による
後継争いとは一線を画し、独立の政権として成立
してゆく背景が分析される。ファフル・アッダウ
ラは元々サーマーン朝支配下のホラーサーンで亡
命生活を送っていた人物であるにも関わらずジ
バール政権の後継者として擁立されたが、この継
承にはムアイイド・アッダウラの旧臣の意向や、
彼がダイラム君侯の系譜に連なる人物であった点
が影響していた。こうした事実から、著者は後ジ
バール政権がブワイフ家の論理ではなく、ムアイ
イド・アッダウラの旧臣の利害によって成立した
と論じ、ブワイフ家の継承のあり方の変容を示す
例であるとする。
最後に結論として、冒頭で言及したような先行
研究の修正に加え、アッバース朝カリフやシーア
派との関わりについても若干の展望が示される。
また後ジバール政権の性格を受けて、アドゥド・
アッダウラ死後の諸政権を「ブワイフ朝」という
枠組みで括ることの妥当性についても疑問が提起
される。
以上みてきたように、本書はブワイフ朝の通史
ではない。むしろ時系列に沿って事例研究を組み
合わせることによって、ブワイフ朝諸政権の在り
方を多面的に浮かび上がらせる構成になっている
といえる。事例の多くは先行研究における「ダイ
ラム排除」、という論調に対して反証となるもの
であり、著者の主張には十分な説得力があるとい
える。
また橋爪氏の手法の一つの特徴として、同時代
史料への強いこだわりが本書からは伺える。本書
の巻末には史料解題が付されているのであるが、
とりわけ『時代の鏡』テクストに関しては、氏自
身の論文「『時代の鏡』諸写本研究序説」での分析
に基づき『時代の鏡要約』『時代の鏡抜粋』二種の
諸写本を用いている。また『ヒラール・サービー
の歴史』等、部分的にしか残存しない同時代史料
の逸文を後代の史料から抽出するなど、同時代人
の証言に非常な注意が払われている。このように
多数の写本を渉猟するには多大な労力を要したで
あろうことは想像に難くないが、著者のこのよう
な姿勢こそが、先行研究の視野を狭めている史料
的制約を克服し、新たな見解を提示することを可
能たらしめたのであろう。
ただし、アトラーク側の動向が伺えるような事
例が本書ではほぼ取り上げられていない点には
注意が必要である。すなわち本書は「ダイラム排
除」に対する反証には成功しているが、それは必
ずしも「アトラーク重用」に対する反証に結び付
かないのではないか、との疑問は依然として残
る。「高位のアトラーク武将の名は史料中に見出
せない」（p. 107）というように史料上の制約も示
されているが、著者の結論はあくまでも政権間に
おけるアトラークとダイラムの「棲み分け」であ
り（pp. 339-340）、イラーク政権におけるアトラー
クの意義とバハー・アッダウラ期以降の具体的な
状況については本書では未検討である。バハー・
アッダウラ期以降の同時代史料もまた限られてい
るとのことではあるが（p. 344）、著者の今後の研
究の進展に期待したい。
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